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Jeres klage over importtilladelse NO 500916

Miljgstyrelsen har modtaget Rent Havmiljo Nus klage over importtilladelse NO
500916, hvori I har gjort geldende, at styrelsens importtilladelse er givet pa et
forkert grundlag, samt at RGS Nordic har afgivet urigtige oplysninger, hvorfor
tilladelsen bar traekkes tilbage. I har i klagen tillige anmodet om aktindsigt for
bedre at kunne bedgmme importtilladelsen.

Miljgstyrelsen oplyste jer ved telefonsamtale af den 20. september 2022 om, at de
oplysninger, som I har anmodet om aktindsigt i, blev besvaret ved
ima@dekommelse af aktindsigt den 9. august 2022.

Miljgstyrelsen bemarker herefter, at det folger af import-
/eksportbekendtgorelsens § 162, at afgerelser efter forordningen? og
bekendtgerelsen ikke kan pédklages til anden administrativ myndighed.

Miljgstyrelsen har dog nedenstdende bemerkninger til jeres klage:

NO 500916 0g NO 500491

I har i klagen bl.a. anfert, at I var af den opfattelse, at NO 500916 var en ny
godkendelse og ikke en forleengelse af NO 500491.

Miljgstyrelsen bemarker, at hver ny anmeldelse om overforsel af affald betragtes
som en ny sag og undergives en sarskilt sagsbehandling med henblik pa vurdering
af, om samtykke til overfarslen kan gives. I overensstemmelse hermed har
styrelsen ved e-mail af 28. juni 2022 anmodet RGS Nordic om at oplyse, om de
oplysninger, som RGS Nordic tidligere har fremsendt i NO 500491 ogsa kan
laegges til grund ved sagsbehandlingen af NO 500916, idet der er tale om en
identisk affaldsfraktion og affaldsbehandling. RGS Nordic bekraftede ved e-mail
af 29. juni 2022, at oplysningerne fremsendt i NO 500491 kan laegges til grund ved
sagsbehandlingen af NO 500916.

Behandlingsmulighed i Norge
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I har i klagen anfort, at det ikke er korrekt oplyst af RGS Nordic, at der ingen
tilsvarende behandlingsmulighed er i Norge.

Miljgstyrelsen bemaerker, at oplysningen om behandlingskapacitet i
afsenderlandet, kun har relevans for sagsbehandlingen, safremt
affaldsbehandlingen er en bortskaffelsesoperation, da der er et nationalt forbud
mod import til bortskaffelse, jf. import-/eksportbekendtgorelsens § 10. En
undtagelse hertil er, hvis afsenderlandet ikke har kapacitet til at behandle affaldet
selv.

Behandlingen af affaldet pa notifikationen NO 500916 er en
nyttiggoerelsesoperation, hvorfor der ikke er et nationalt forbud mod import af
dette. RGS Nordics oplysning om behandlingskapacitet er derfor uden betydning
for Miljestyrelsens sagsbehandling af anmeldelsen.

Vardien af den emulgerede olie

I har i klagen anmodet om aktindsigt i materiale, der dokumenterer, at den olie,
der sendes til Avista Oil inden for et ar er blevet 12-13 mio. DKK verd, nér den
ikke havde nogen veerdi tidligere.

Som ovenfor refereret har I ved e-mail af 9. august 2022 modtaget oplysninger
herom i forbindelse med imgdekommelse af jeres tidligere aktindsigtsanmodning,.

Miljostyrelsen bemarker, at veerdien pa o kr. er vaerdien af olien nér den afsettes
fra RGS til Avista Oil. Det fremgér af de til jer tidligere udleverede dokumenter, at
RGS Nordic ved e-mail af 13. juni 2022 til styrelsen har oplyst, at veerdien pa 12 til
13 mio. DKK er vardien af olien efter oparbejdning til et nyt olieprodukt ved
Avista Oil.

Anmeldelserne NO 500952 og NO 500916

I har i klagen anmodet om aktindsigt i analyser vedr. NO 500952 og NO 500916,
da I ikke mener, at anmeldelserne harmonerer.

Som ovenfor refereret har I ved imgdekommelse af aktindsigt 9. august 2022 faet
tilsendt oplysninger herom.

Miljgstyrelsen bemaerker, at der er tale om to forskellige anmeldelser, der er
anmeldt og behandlet individuelt og ikke samlet. P4 dette grundlag er det ikke en
selvfolge, at nyttiggerelsesprocenterne i de enkelte anmeldelser er identiske.

Boremudder og analyser for barium

I har i klagen oplyst ang. NO 5000916, at det undrer jer, at der ikke er malt for
barium i analyserapporterne, da I mener, at der er tale om opslemmet
boremudder.

Miljgstyrelsen bemeerker, at det fremgar af e-mail den 9. august 2022 og som er
udleveret til jer i forbindelse med jeres aktindsigtsanmodning, at styrelsen har



spurgt RGS Nordic om affaldet indeholder boremudder. Ved e-mail af 13. juni
2022 har RGS Nordic svaret, at affaldet ikke kommer fra etablering af boringer og
ikke indeholder boremudder.

Miljgstyrelsen har endvidere ved e-mail af 13. juni 2022 fra RGS Nordic modtaget
erfaringsvaerdier og litteraturvaerdier for barium, som fremgar af den citering i
henviser til i spgrgsmalet.

Oplysninger fra RGS Nordic om PFAS/PFOS

I har i klagen anfort, at RGS Nordic har oplyst bl.a., at der ikke er PFOS i
anmeldelse NO 500952, men at det samtidig fremgar af vedhaftede
analyserapporter til importtilladelsen, at der er PFAS/PFOS i spildevandet. I
mener derfor, at RGS Nordic har afgivet urigtige oplysninger.

Miljgstyrelsen fik ved e-mail af 20. maj 2022 tilsendt et dokument fra
Miljedirektoratet "NO 500952 Andre vedlegg(7)” omhandlende "waste description
— produced water”. Heraf fremgar “oily waste may contain contaminations of
chemical from handling and storage of the waste”. Pa baggrund af denne oplysning
anmodede styrelsen afsender og modtager af affaldet ved e-mail af 15. juni 2022
om en udtalelse, om hvorvidt affaldet kunne indeholde PFOS. Af besvarelse pa
anmodningen af 17. juni 2022 fremgar “forsyningsskib, mellemlagertanke og
transportskib er rengjort inden den aktuelle transport. PFOS vil derfor ikke kunne
forekomme i affaldet”.

Ud fra denne kronologiske redeggrelse vurderes det, at det pageeldende affald i NO
500952 ikke indeholder PFOS.
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