Erstatning: Otte forgiftede fra kogræssersforening udgør gruppe, der undersøger mulighed for erstatning. Borgmester John Dyrby Paulsen (S) hilser gruppen velkommen. Han vil helst undgå retssag. Udbetaling af kompensation fra kommunen kræver hjemmel, som han ikke ved, om der er.

Korsør: – Uvisheden er det værste. Bliver jeg syg? Og når jeg er syg, er det så på grund af PFOS i mit blod?

Formand for Korsør Natur- og Kogræsserforening Kenneth Nielsen sætter ord på det værste for de 118 personer inklusiv flere børn, der har forhøjet indhold af PFOS-giften i deres blod. De spiste forgiftet kød fra kalve, der optog stoffet fra græs og vand på en kommunal eng ved den ligeledes kommunalt ejede Korsør Brandskole.

En arbejdsgruppe bestående af, Lis Pedersen, Nellie Holch Rasmussen, Jacob Bakker, Mads Carstens, Jan Roslind, Dan Nissen, Michael Weiergang og formand for kogræsserforeningen Kenneth Nielsen skal nu via advokat finde ud af, hvordan de konkret kan anlægge sag for at få erstatning og kompensation for den forgiftning, de alle er udsat for.

Hvem de skal anlægge sagen mod, er endnu ikke afklaret. I Sverige er en kommune kendt erstatningspligtig, da den leverede drikkevand til borgerne med PFAS-stoffer i. Sagen er anket og ikke endelig afgjort.

Vi har et ansvar

– Vi har helt klar et ansvar i PFOS-sagen, men om vi også har hjemmel (lov til det ifølge lovgivningen, red.) til at udbetale erstatning til de forgiftede borgere, det ved jeg simpelthen ikke, men det må undersøges, siger borgmester John Dyrby Paulsen (S) til Sjællandske.

I udbetalte jo erstatning for det forgiftede kalvekød, der blev smidt ud?

– Ja, men der havde vi også efter råd fra Fødevarestyrelsen givet besked om, at kødet skulle smides ud, så derfor kunne vi udbetale erstatning, siger John Dyrby Paulsen.

Helst undgå retssag

Borgmesteren vil helst undgå, at det ender med en langtrukken retssag om erstatningsspørgsmålet.

– Jeg mener helt principielt, at det aldrig er godt, hvis borgere og deres kommune mødes i en retssag. Der bør findes løsninger via dialog. Men fordi PFOS-sagen er en såkaldt “herreløs” og over 20 år gammel forureningssag, så er det ikke så enkelt at udpege præcis, hvem der er juridisk ansvarlig for den, siger John Dyrby Paulsen.

Økonomisk plaster

Ifølge Kenneth Nielsen er håbet om erstatning knyttet til, at det lykkes for de forgiftede at få en kompensation, der kan forsøde deres tilværelse en smule og aflede deres tanker og bekymringer over at have de store mængder PFOS i deres blod.

Han tilføjer, at arbejdsgruppen i første omgang skal søge via juridisk bistand at afklare, hvem der kan lægges sag an mod - kommunen?, brandskolen?, regionen?, miljøstyrelsen? eller en hel femte. Også medlemmernes indboforsikringer med retshjælp indgår i arbejdet med at finde finansiering til advokater og mulige retssager.

Sovet i timen

Kenneth Nielsen mener, at nogen har sovet i timen, fordi Miljøstyrelsen allerede i 2014 gjorde landets kommuner opmærksomme på, at der kunne være forurening ved brandskoler. Men i Korsør blev brandskolen efterfølgende aldrig undersøgt. De store mængder PFOS blev ved en tilfældighed først opdaget i vandet fra Korsør Renseanlæg i slutningen af 2020. Først herefter blev brandskolen og området omkring den undersøgt, hvilket førte til de enorme PFOS- mængder i giftgrøften på den eng, som kommunen havde stillet til rådighed for kogræsserforeningen i årevis. Det er besluttet, at hegne grøften ind, da den trods oprensning fortsat indeholder store mængder PFOS.

