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24. april 2026 

Revurdering af miljøgodkendelse til IWS 

Dette notat udgør en foreløbig vurdering af hvilke punkter, som er principielt relevante at 

være opmærksomme på angående den foreslåede revurdering af miljøgodkendelsen til IWS 

(tidligere RGS Nordic):  

Industrial Water Solutions A/S (IWS) er et industrispildevandsrensningsanlæg, der 

behandler industrispildevand og flydende affald. Virksomheden har også en mindre aktivitet 

med modtagelse og behandling af vådslam samt mellemoplag af tørslam. Denne revurdering 

del 2 omfatter især modtagelse af spildevand/flydende affald, drift af renseanlægget og 

udledning af renset processpildevand.  

Anlægget består blandt andet af modtageanlæg, lagertanke og holdetanke, olie- og 

metalforbehandling, biologisk rensning i to proceslinjer samt efterpolering med mikrofilter, 

sandfilter og kulfilter. Derudover er der udløbsbassin og regnvandsbassin.  

Det rensede processpildevand og almindeligt belastet overfladevand ledes via en havledning 

til Agersø Sund, som er en del af kystvandområde 206, Smålandsfarvandet, åbne del.  

Kritikpunkter ved miljøgodkendelsen  

Tænketanken Hav har ved gennemlæsning af Revurdering af miljøgodkendelse for 

Industrial Water Solutions A/S inklusiv revurdering af tilladelse til direkte udledning af 

renset processpildevand (forslag til godkendelsen) fundet følgende kritikpunkter, som 

uddybes nedenfor.  

1) Udledning sker til et allerede belastet havområde 

2) Godkendelsen hviler i for høj grad på blandingszoner og fortynding, som ikke bør 

være løsning på forurening med miljøfarlige stoffer 

3) De repræsentative målepunkter ligger langt (8km) fra selve udledningen og giver 

derfor ikke et retvisende billede af udledningens påvirkning på recipienten 

4) Den kumulative belastning i området er ikke behandlet tilstrækkeligt robust og 

giver derfor ikke et retvisende billede af udledningens påvirkning på recipienten 
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5) Sedimentpåvirkningen fra udledningen peger på en påvirkning på over 50% af 

sedimentet i vandområdets åbne del for et af de miljøfarlige stoffer (LAS) – dermed 

er problemet ikke kun lokalt 

 

De vigtigste budskaber 

A. Man bør være meget varsom med nye eller fortsatte udledninger i et 

havområde, der allerede er belastet. 

Det centrale er, at udledningen sker til Smålandsfarvandet, åbne del, som i godkendelsen 

selv beskrives som værende i ringe økologisk tilstand og ikke-god kemisk tilstand. 

Når et område allerede ikke er i god tilstand, bør myndighederne ikke kun spørge, om en 

udledning kan rummes teknisk, men også om den reelt er forenelig med målet om at få 

havmiljøet i bedre tilstand.  

I et allerede belastet havområde bør myndighederne forvalte efter 

forsigtighedsprincippet. 

Når et vandområde allerede ikke er i god tilstand, bør udgangspunktet være stor forsigtighed 

med yderligere udledninger af miljøfarlige stoffer. Vandrammedirektivet handler ikke kun 

om at undgå forringelse, men også om at forbedre tilstanden i vandmiljøet. Derfor er det 

principielt problematisk, hvis en godkendelse bygger på et usikkert billede af den samlede 

belastning og samtidig giver plads til fortsatte udledninger i et område, hvor 

miljøkvalitetskrav for flere stoffer allerede er overskredet. I den situation bør 

myndighederne stille sig selv det mere grundlæggende spørgsmål: bidrager denne 

godkendelse faktisk til at bringe havmiljøet i en bedre tilstand, eller risikerer den tværtimod 

at fastholde et allerede belastet område i ikke-god tilstand? 

 

B. Fortynding er ikke en løsning på forurening. 

Miljøgodkendelsen bygger flere steder på, at der kan udpeges en blandingszone omkring 

udledningen, når visse koncentrationer ellers ville overskride kvalitetskravene. Det er et 

vigtigt principielt problem, fordi blandingszoner i praksis betyder, at man accepterer en 

lokal påvirkning og regner med, at havet fortynder resten. For et sundt havmiljø bør 

udgangspunktet være reel reduktion af forureningen, ikke alene at den kan fordeles i 

vandmasserne.  

Ad 1. Udledning til et allerede belastet havområde 

Beskrivelse af problemet 

Det mest grundlæggende problem er, at miljøgodkendelsen vedrører en udledning til et 

havområde, som allerede er under betydeligt pres. Når recipienten allerede er i ringe 

økologisk tilstand og ikke-god kemisk tilstand, bør myndighederne anlægge en særlig 

restriktiv tilgang til yderligere udledninger og dermed belastninger af recipienten. Det gør 

godkendelsen særligt følsom, fordi selv mindre ekstra bidrag af miljøfarlige stoffer kan gøre 

det vanskeligere at opnå forbedringer i området. Det er også væsentligt, at der samtidig 

beskrives et fortsat indsatsbehov for både kvælstof og fosfor, hvilket understreger, at 

recipienten allerede er påvirket af flere typer belastning.  
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Vandrammedirektivets krav 

Vandrammedirektivet stiller ikke kun krav om at undgå forringelse – det stiller også krav om 

forbedring. Direktivet har som formål både at forhindre yderligere forringelse og at beskytte, 

forbedre og genoprette vandmiljøet, så god tilstand opnås. Derfor er det ikke tilstrækkeligt 

alene at argumentere for, at en udledning måske kan rummes uden en umiddelbar målbar 

forringelse. Når der gives tilladelse til fortsat udledning af miljøfarlige stoffer til et 

vandområde, som allerede er forurenet og ikke i god kemisk tilstand, er det vanskeligt at se, 

hvordan det understøtter direktivets krav om forbedring og genopretning. Tværtimod 

risikerer det at fastholde området i en situation, hvor målopfyldelse bliver endnu sværere at 

nå. 

Miljøstyrelsens egen tilstandsvurdering siger for området:  

Vandområde Stof  Årstal Matrice MKK generelt Resultat  Gange overskredet 

DKCOAST206 Nikkel 2013 Sediment 9,1 9,7 1,07 

DKCOAST206 Benz(a)pyren 2013 Sediment 0,01 0,0215 2,15 

DKCOAST206 Bly 2020 Biota-Musling 110 820 7,45 

DKCOAST206 Cadmium 2020 Biota-Musling 18 279 15,50 

DKCOAST206 Kviksølv 2020 Biota-Fisk 20 321,6 16,08 

DKCOAST206 PCB, sum 2020 Biota-Fisk 0,16 11,49 71,81 

Baseret på udtræk fra baggrundsdata til tilstandsvurdering til vandområdeplanerne 2021-2027 efter genbesøg. (Både 

stoffer bag overskridelse af kemisk tilstand samt det kemiske parameter bag den økologiske tilstandsvurdering). 

Ad 2. Godkendelsen hviler i for høj grad på 
blandingszoner og fortynding 

Beskrivelse af problemet 

Et centralt kritikpunkt er, at godkendelsen i høj grad er bygget op omkring blandingszoner 

og hydraulisk fortynding. Det betyder i praksis, at der accepteres en lokal zone med 

forhøjede koncentrationer, hvis udledningen vurderes ikke at medføre forringelse længere 

væk ved det repræsentative målepunkt. Det er problematisk i et belastet havområde, fordi 

fortynding ikke i sig selv reducerer den samlede stofmængde, men primært fordeler 

belastningen.  

Uddrag fra godkendelsen hvad angår udpegelse af blandingszone:  

”Når der udledes til overfladevand, hvor miljøkvalitetskrav vurderes 

overskredet, kan der kun tillades en merudledning, såfremt udledningen 

ikke medfører yderligere forringelse af overfladevandet. 

Da nærværende vurdering ikke er en godkendelse, men en revurdering af 

en udledningstilladelse, så er der kun pligt til at søge at udlægge 

blandingszoner, således ovenstående er opfyldt jf. FAQ 54. FAQ 43 i 

samme vejledning angiver hvilke forhold, der skal være opfyldt for, at 
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udledningen kan anses ikke at medføre yderligere forringelse af et 

overfladevand, hvor miljøkvalitetskrav vurderes at være overskredet. 

Principperne er gengivet nedenfor: 

1. Udledningen må i sig selv ikke give anledning til overskridelse af det 

miljøkvalitetskrav, som vurderes overskredet i en blandingszones rand 

(”ikke væsentlig kilde”) 

2. Udledningen må ikke medføre en koncentrationsstigning på over 5% af 

stoffernes generelle kvalitetskrav i blandingszonens rand (”tilstrækkeligt 

og ensartet miljøbeskyttelsesniveau”) 

3. Udledningen må ikke medføre en målbar koncentrationsstigning ved en 

repræsentativ målestation (”ikke forringelse”).” 

Bilag K 

Uddrag fra godkendelsen hvad angår hvilkår for udpegelse af blandingszone:  

”En blandingszone skal således reduceres over tid, og der er derfor stillet 

vilkår om, at virksomheden skal indsende en redegørelse om hvordan dette 

kan gennemføres hvert 8. år. Miljøstyrelsen forventer, at denne 

redegørelse f.eks. indeholder vurderinger i forhold til blandingszonernes 

aktuelle udstrækning baseret på beregninger og de seneste års udledning, 

overvejelser omkring genbrug af vand eller overvejelser omkring” (abrupt 

stop). 

Forslag til godkendelsen side88-89 

Ad 3. De repræsentative målepunkter ligger langt 
fra selve udledningen 

Beskrivelse af problemet 

Vurderingen af påvirkningen bygger på repræsentative målepunkter, som ligger relativt 

langt fra selve udledningen. Det betyder, at lokale effekter tæt på udløbet i Agersø Sund 

risikerer at blive underbelyst, fordi vurderingen i høj grad læner sig op ad stationer længere 

væk. Samtidig fravælges den nærmeste station for biota blandt andet med henvisning til, at 

den ligger tæt på havne og andre eksisterende udledninger. Det er miljømæssigt 

problematisk, fordi det netop peger på, at området allerede er påvirket, og at den lokale 

kumulative belastning er vanskelig at adskille.  

”Station 96100080 vælges som repræsentativt målepunkt for sediment 

med udgangspunkt i, at stationen har flere data og ligger nærmest 

udledningspunktet fra IWS.” 

Dette repræsentative målepunkt ligger 8 km fra IWS udledningspunk. 
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Figur 4.6 Placering af overvågningsstationer med målinger for 

miljøfarlige stoffer (MFS) i Smålandsfarvandet. De valgte repræsentative 

målepunkter er fremhævet. Station 96140029 er valgt som repræsentativt 

målepunkt for vandfasen, mens station 96100080 er valgt som 

repræsentativt målepunkt for sediment. Udledningspunktet fra IWS er 

desuden angivet. Vandområdet Smålandsfarvandet, åbne del, samt 

tilstødende vandområder er indtegnet med skravering og vanddybde 

fremgår (kilde: Kemidata). 

Side 364 i forslag til godkendelsen. 

 

Ad 4. Den kumulative belastning i området er ikke 
behandlet tilstrækkeligt robust 

Beskrivelse af problemet 

Dokumentet beskriver selv, at området påvirkes af flere andre kilder: andre 

industriudledninger, renseanlæg, regnbetingede udledninger, havne, sejlrende, 

råstofindvinding og klappladser. Det understreger, at Agersø Sund og Smålandsfarvandet 

allerede er et komplekst og belastet område. Derfor er det problematisk, at den kumulative 

vurdering ikke fremstår helt robust og konsekvent, når godkendelsen senere i forløbet i høj 

grad fokuserer på IWS som enkeltkilde. I praksis er det den samlede belastning, der er 

afgørende for havmiljøet.  
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Uddrag fra forslag miljøgodkendelsen: 

 
Figur 4.1. Påvirkninger i Smålandsfarvandet. Der er ikke udpeget 

blandingszoner for øvrige påvirkninger i området. Modificeret fra 

MiljøGIS. 

Bilag G. Forudsætninger for vurdering af påvirkning af vandområdet med miljøfarlige stoffer 

”For de stoffer, hvor de fremtidige udlederkrav til IWS medfører, at 

udledningen har koncentrationer over et eller flere af stoffernes enten 

generelle kvalitetskrav eller maksimumkoncentration for 

Smålandsfarvandet, åbne del, skal det søges at udlægge en blandingszone 

for udledningen fra IWS jf. FAQ 54. Ved beregning af mulighed for 

udlægning af en blandingszone omkring udledningspunktet skal andre 

kumulative påvirkninger inddrages. I 0 beskrives andre påvirkninger i 

umiddelbar nærhed af udledningen fra IWS. Miljøstyrelsen vurderer ikke, 

der er andre udledninger omkring udledningen fra IWS ud over IWS’ eget 

bidrag til emissioner.” 

Bilag I. Beregning af udlederkrav på basis af udledte koncentrationer – miljøfarlige 

forurenende stoffer 

Det er relevant at påpege, at det er forbundet med betydelig usikkerhed at konkludere, at der 

ikke foreligger andre relevante påvirkninger end IWS’ egne bidrag af de omhandlede stoffer 

(for hvilke udledningen vil ligge over miljøkvalitetskravene og der dermed skal anlægges en 

blandingszone). En sådan konklusion forudsætter, at øvrige udledninger til recipienten er 

tilstrækkeligt kendte, dokumenterede og opdateret reguleret, hvilket ikke nødvendigvis er 

tilfældet. Udledninger fra spildevandsrensning er typisk ikke overvåget for et bredt spektrum 

af miljøfarlige stoffer, og andre industrielle kilder kan være reguleret på baggrund af ældre 

eller ikke-revurderede miljøgodkendelser, som ikke giver et retvisende billede af deres 

faktiske udledninger i dag. Det giver anledning til bekymring for, at blandingszoner udpeges 

på et ufuldstændigt vidensgrundlag, og at yderligere overskridelser af miljøkvalitetskrav 

dermed i praksis accepteres i et vandområde, hvor flere miljøkvalitetskrav allerede er 

overskredet. Samtidig indebærer det, at eventuel ny viden om andre kilder og deres bidrag 

ikke nødvendigvis får betydning for reguleringen, før en ny revurdering gennemføres, hvilket 

svækker den miljømæssige robusthed i den aktuelle godkendelse. 
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Der bør indarbejdes en tydeligere og mere eksplicit vurdering af kumulative påvirkninger, 

hvor øvrige kendte presfaktorer omkring recipienten indgår som et samlet miljømæssigt 

grundlag for vurderingen af udledningen. 

Ad 5. Sedimentpåvirkningen peger på, at problemet 
ikke kun er lokalt 

Beskrivelse af problemet 

Sedimentvurderingen viser, at påvirkningen for visse stoffer kan få betydning i et meget stort 

geografisk område. Det mest markante eksempel er LAS (Lineære alkylbenzensulfonater), 

hvor det nødvendige sedimentspredningsareal er beregnet til en meget stor del af 

vandområdet. Det er et vigtigt signal om, at sagen ikke kun handler om en snæver 

påvirkning omkring selve udledningspunktet, men om potentielle effekter i en større del af 

Smålandsfarvandet. Det gør det vanskeligt at beskrive belastningen som et rent lokalt eller 

afgrænset spørgsmål.  

Lineære alkylbenzensulfonater (LAS) er særligt problematisk i sedimentvurderingen, fordi 

stoffet ifølge tabel 4.47 kræver det største sedimentspredningsareal for at holde den årlige 

koncentrationsstigning under den tilladte tærskel. Det beregnede areal er ca. 687 km², 

svarende til 56 % af Smålandsfarvandet, åbne del. Sammen med nikkel (35 km²), 

acenaphthen (69,9 km²), benz(a)pyren (176,59 km²) og chrysen (42,05 km²) er LAS blandt 

de stoffer, hvor godkendelsen vurderer, at udlederkravet skal skærpes af hensyn til sediment. 

Dette understreger blot at udledningen fra IWS vil berøre et enormt kystvandsområde, og 

med henblik på disse miljøfarlige stoffers persistens og mulige miljøpåvirkning, er det 

bekymrende, at forsigtighedsprincippet i ikke anvendes her. 

Uddrag fra forslag til miljøgodkendelsen: 

”I Tabel 4.47 ses, at lineære alkylbenzensulfonater er det stof, for hvilke det 

største sedimentspredningsareal er nødvendigt for at overholde den 

maksimale årlige koncentrationsstigning. Det nødvendige areal er 687 

km2, hvilket svarer til 56% af vandområdet Smålandsfarvandet, åbne del. 

Herudover kræver flg. stoffer et sedimentspredningsareal større end 3,3% 

af vandområdets areal for at overholde den maksimale årlige 

koncentrationsstigning: acenaphthen, benz(a)pyren og chrysen. Til 

sammenligning er ovenfor vurderet, at der vil ske sedimentering i omkring 

70% af vandområdet (Tabel 4.45).  

Tillige vurderes, at udledningen vil medføre en målbar 

koncentrationsstigning i det repræsentative målepunkt for nikkel, 

acenaphthen, chrysen og lineære alkylbenzensulfonater.  

For nikkel, acenaphthen, benz(a)pyren, chrysen og lineære 

alkylbenzensulfonater sættes derfor handlevilkår om at udledning af disse 

stoffer reduceres til kravene i FAQ 51 og 43 kan overholdes. Tillige stilles 

vilkår om teknisk-økonomisk redegørelse herfor.” 

Tabel 4.47 side 435 
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