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Indledning 

Foreningen Rent Havmiljø Nu sender hermed sine kommentarer og foreløbige høringssvar 

til Miljøstyrelsens udkast til revurdering (del 2) af miljøgodkendelsen for Industrial Water 

Solutions A/S (IWS) 2026. 

 

Kommentarerne retter sig særligt mod vurderingen af virksomhedens modtagelse og 

behandling af spildevand samt den fortsatte tilladelse til udledning af renset 

processpildevand til Smålandsfarvandet, herunder Agersø Sund. 

 

Det er Foreningen Rent Havmiljø Nu’s opfattelse, at revurderingen lider af væsentlige 

retlige og faglige mangler, idet den ikke i tilstrækkelig grad sikrer overholdelse af gældende 

miljømål, herunder kravene efter vandrammedirektivet, og ikke i tilstrækkelig grad tager 

højde for den dokumenterede belastning af recipienten. 

Foreningen Rent Havmiljø Nu har bedt Advokatfirmaet Energi og Miljø ved Pernille Aagaard 

Truelsen om i samarbejde med professor emerita dr.jur. & jur.dr. (h.c.) Ellen Magrethe 

Basse at udarbejde kommentarer og høringssvar til Miljøstyrelsens udkast til 

miljøgodkendelse af IWS aktiviteter.  

Kommentarerne, der har form som et høringsvar fra Rent Havmiljø Nu er vedlagt som bilag 

1.   

Foreningen Rent Havmiljø Nu har endvidere bedt Tænketanken Hav om nogle overvejelser 

vedrørende brug af blandingszoner i forbindelse med regulering af udpumpningen af 

spildevand i havet. Tænketankens baggrundsnotat er vedlagt som bilag 2. 

Endelig er Rent Havmiljø Nu’s kommentarer til oversigt over revurdering af vilkår vedlagt 

som bilag 3. 

1. Målinger og fortynding i anlæg. 



For at nedsætte ledningsevnen tilsætter IWS grundvand – der sker altså en fortynding i 

anlægget, hvilket ikke er en BAT. Fortyndingen opfattes som en forudsætning for at 

anlægget kan fungere optimalt. Der fortyndes med grundvand, det er imidlertid usikkert om 

adgangen til grundvand i tilstrækkelige mængder kan fortsætte efter de ændringer i 

ejerforhold, som er planlagt her i 2026, ligeledes er det usikkert om, der kan gives 

miljøtilladelse til at anvende så store mængder grundvand til fortynding af spildevand. 

Anlæggets teknologi er afhængig af tilsætningen af grundvand, ligesom koncentrationen af 

forurenende strofer nedsættes i takt med fortyndingen. 

IWS skal måle saltindholdet i alt det modtagne spildevand inden spildevandet til ledes til 

anlægget for at kunne begrunde tilsætningen af grundvand. 

Revurderingen af miljøgodkendelsen forudsætter målinger i blandingsprøver fra en hel  

måned, herved forsvinder muligheden for at registrere mere kortvarige udledninger med et 

højt indhold af forurenende stoffer, der kan skade miljøet, her bør der indsætte Non target 

system, for at kunne måle om IWS udleder et meget giftigt stof på en dag. 

Der er en række informationer om koncentrationer i udledningen og om de samlede 

mængder i udledningen, som der er manglende forklaringer på og manglende begrundelser 

for de tilladte mængder, det gælder f.eks for Barium, hvor hentes de tal der er i tabellerne 

fra? 

I revurderingen anføres flere udledningskoncentrationer, som i virkeligheden er større end 

de grænseværdier, der er i dag, hvilke begrundelser lægger Miljøstyrelsen til grund for de 

tal. 

Det forekommer vanskeligt at forstå, at flere af de udledningskoncentrationer, der tillades 

er større end miljøkvalitetskravene. På trods af dette er der ikke alle steder krav om, at 

udledningskoncentrationen skal nedsættes. 

2. Manglende overholdelse af vandrammedirektivets principper. 

 

I henhold til vandrammedirektivet gælder et generelt forbud mod forringelse af 

vandforekomsters tilstand samt en forpligtelse til at sikre forbedring mod god kemisk 

tilstand. 

Det er Foreningen Rent Havmiljø Nu’s vurdering, at revurderingen ikke i tilstrækkelig grad 

dokumenterer, at denne forpligtelse overholdes. Tværtimod indebærer den fortsatte 

tilladelse til udledning – i kombination med den eksisterende forureningstilstand – en 

nærliggende risiko for yderligere forringelse og forhindring af opfyldelsen af målet om en 

god kemisk tilstand. 

 

Der mangler en konkret og tilstrækkelig / dokumenteret vurdering af, hvordan udledningen 

påvirker den samlede kemiske tilstand, herunder den kumulative effekt sammen med 

eksisterende belastninger. 

Advokaterne og Ellen Magrethe Basse konkluderer: 



Der er ikke er foretaget en habitatvurdering af den samlede revurdering med 

de ændringer, der er foretaget i perioden efter 2008, og de ændringer, 

der følger med selve revurderingen, 

− de relevante BAT-konklusioner ikke er respekteret, selvom de skal respekteres henholdsvis 

fra den 30. maj 2020 og 17. august 2022. 

 

 

3. Skærpede krav til PFOS og PFAS viser, at der er en væsentlig risiko, og at der 

historisk set har været en alvorlig belastning. 

 

Revurderingen indeholder nye og væsentligt skærpede vilkår for modtagelse af spildevand, 

herunder specifikke grænseværdier for PFAS-stoffer, eksempelvis en maksimal 

koncentration for PFOS på 0,028 µg/l. 

 

Disse skærpelser er efter Foreningen Rent Havmiljø Nus opfattelse en klar indikation af, at 

myndigheden anerkender, at Pfos / PFAS-stoffer udgør en væsentlig miljørisiko, og at 

tidligere praksis har været utilstrækkelig. Dette understøttes af dokumentation for, at der 

tidligere er modtaget spildevand med koncentrationer på op til 4200 ng/l for Pfos, hvilket 

er mange gange højere end de nu fastsatte grænseværdier. 

 

Revurderingen forholder sig imidlertid ikke tilstrækkeligt til konsekvenserne af denne 

historiske belastning, herunder i hvilken grad tidligere udledninger har bidraget til den 

nuværende forureningstilstand i recipienten. Dette udgør en væsentlig mangel, idet en 

korrekt vurdering af fremtidige påvirkninger nødvendigvis må inddrage den akkumulerede 

belastning. 

Advokaterne og Ellen Magrethe Basse Konkluderer: 

Der forligger ikke dokumentation for renseeffektivitet for persistente og bioakkumulerende 

stoffer og der mangler en vurdering af konsekvenserne af den historiske forurening. 

 

 

4. Dokumenterede overskridelser i vand, Biota og sediment. 

 

Det fremgår af det fremlagte materiale, at der i Smålandsfarvandet er konstateret 

overskridelser af miljøkvalitetskrav for en lang række miljøfarlige stoffer i flere 

miljøkompartements, herunder vandfasen, Biota og sediment. 

 

Disse overskridelser omfatter blandt andet tungmetaller (herunder kviksølv, bly og 

cadmium), polyaromatiske kulbrinter (PAH’er), organiske miljøgifte samt PFAS-stoffer. 

Forekomsten i både sediment og Biota dokumenterer, at der er tale om vedvarende og 

bioakkumulerende stoffer, som ikke blot påvirker vandfasen midlertidigt, men ophobes i 

økosystemet over tid. 

 

Det må derfor lægges til grund, at det berørte vandområde allerede er i kemisk dårlig 

tilstand. På denne baggrund stilles der skærpede krav til myndighedens vurdering af 



yderligere belastning, hvilket efter Foreningen Rent Havmiljø Nu’s opfattelse ikke er opfyldt 

i udkastet til miljøgodkendelse. 

Advokaterne og Ellen Magrethe Basse Konkluderer:  

Der foreligger ikke dokumentation for, at der ikke er en risiko for fortsat og forværret 

påvirkning af det allerede belastede vandområde ID#206, herunder er der ikke foretaget en 

tilstrækkelig vurdering af den samlede og kumulative belastning af vandområdet. 

5. Uretmæssig anvendelse af blandingszone. 

 

Revurderingen lægger op til anvendelse af en blandingszone i forbindelse med udledningen. 

Dette er efter Foreningen Rent Havmiljø Nu’s opfattelse særligt problematisk i den 

foreliggende situation. For at finde den rette forureningen i vandfasen i Smålandsfarvandet 

skal der foretages mindst 6 målinger og helst 12 målinger over et år, disse målinger er ikke 

foretaget.  Fastlæggelsen af målepunkter er ikke velbegrundet og den forudsatte stigning på 

5% i randen af blandingszonen, er ikke i overensstemmelse med EU og danske regler. 

 

Blandingszoner kan alene anvendes under forudsætning af, at de ikke hindrer opfyldelse af 

miljømålene og ikke medfører forringelse af den kemiske tilstand i vandområdet. Når 

recipienten allerede er i kemisk dårlig tilstand, må anvendelsen af en blandingszone som 

udgangspunkt anses for uforenelig med disse krav. 

 

Der savnes en fyldestgørende faglig og juridisk begrundelse for, at betingelserne for 

anvendelse af blandingszone er opfyldt i denne konkrete sag. 

Advokaterne og Ellen Magrethe Basse Konkluderer: 

anvendelsen af blandingszoner i vandområde ID#206, der allerede er i kemisk dårlig tilstand, 

er ikke i overensstemmelse med vandrammedirektivets artikel 4 og 

vandkvalitetskravdirektivets artikel 4, ligesom det ikke er i overensstemmelse med de nævnte 

regler at udlægge blandingszoner for nationalt specifikke stoffer. 

 

6. Utilstrækkelig vurdering af renseeffektivitet for persistente stoffer og historisk 

utilstrækkelige modtagerforhold. 

 

Pfos / PFAS og en række af de øvrige konstaterede stoffer er karakteriseret ved høj 

persistens og lav nedbrydelighed. Der stilles derfor særligt høje krav til dokumentation af 

renseeffektiviteten. 

 

Revurderingen indeholder ikke tilstrækkelig dokumentation for, at anlægget er i stand til at 

fjerne disse stoffer i et omfang, der sikrer overholdelse af miljøkvalitetskravene i 

recipienten. Dette gælder særligt i lyset af den dokumenterede forekomst i både vand, 

sediment og Biota. 

 

Manglen på dokumentation indebærer, at der er en væsentlig usikkerhed om de faktiske 



miljøpåvirkninger, hvilket burde føre til anvendelse af forsigtighedsprincippet. 

 

De nye vilkår for modtagekontrol viser, at der tidligere ikke har været et tilstrækkeligt 

kontrolniveau. 

 

Dette indebærer en væsentlig risiko for, at anlægget historisk har modtaget og behandlet 

spildevand med indhold af miljøfarlige stoffer, som ikke har været tilstrækkeligt 

identificeret eller reguleret, der skal måles for alle stoffer som der modtages, herunder 

spildevand der indeholder Anilin. 

 

Revurderingen forholder sig ikke til konsekvenserne af denne manglende kontrol i forhold 

til den nuværende miljøtilstand, hvilket er en væsentlig mangel i afgørelsesgrundlaget. 

7. Tænketanken Hav anfører i baggrundsnotatet: 

At den kumulative belastning i havområdet er ikke behandlet tilstrækkeligt robust:           

Man bør være meget varsom med nye eller fortsatte udledninger i et havområde, der allerede 

er belastet, og at i et allerede belastet havområde bør myndighederne forvalte efter 

forsigtighedsprincippet. Fortynding er ikke en løsning på forurening.  

Udledningen fra IWS vil berøre et enormt kystvandsområde, og med henblik på disse 

miljøfarlige stoffers persistens og mulige miljøpåvirkning, er det bekymrende, at 

forsigtighedsprincippet ikke anvendes her. 

 

8. Samlet vurdering og påstand. 

På baggrund af ovenstående gør Foreningen Rent Havmiljø Nu gældende, at revurderingen 

er mangelfuld både retligt og fagligt, og at den ikke sikrer tilstrækkelig beskyttelse af 

vandmiljøet.  

Udkastet bør hjemvises med henblik på fornyet behandling. 

Det er Foreningen Rent Havmiljø Nus klare opfattelse, at revurderingen ikke opfylder 

kravene til en miljøretligt forsvarlig afgørelse, og at der er væsentlig risiko for fortsat og 

forværret påvirkning af et allerede belastet vandområde. 

IWS har efter vores opfattelse ikke et rensningsanlæg, der kan behandle det spildevand der 

modtages, på en forsvarlig måde, så det ikke påvirker Smålandfarvandet på en negativ 

måde.  

Advokaterne og Ellen Magrethe Basse konkluderer ligeledes: 

På denne baggrund skal jeg kraftigt henstille, at Miljøstyrelsen tager afgørelsesudkastet op til 

genovervejelse. 

 

 

Der anmodes derfor om genbehandling af sagen. 



 

Rent Havmiljø Nu. 
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